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Linguaskill スピーキングテストは、自動採点技術により強
化されたコンピュータ方式の英語オーラルテストです。
このテストでは、人工知能と経験豊かな採点者（人間）
による判定のそれぞれの長所やメリットを組み合わせた
ハイブリッドな方法を採点に取り入れています。短期間
でたくさんの英語学習者を評価する必要がある法人ユー
ザーにとって魅力的なテストです。また、個々の学習者
にとっては、ブラウザベースのスピーキングテストはとて
も利便性が良く、高速インターネットに接続された 
Windows パソコンがあれば、自宅でも受検することがで
きます。Linguaskill のテスト結果は、自動採点技術により 
48 時間以内に報告されます。

本書では、テストスコアの意図された解釈および使用法
を裏付けるために収集された研究データに関する説明を
織り交ぜながら、Linguaskill スピーキングテストの妥当性
についてのエビデンスを示します。まず、テストの目的、
目標言語使用 (TLU) 領域および形式について説明します。
次に、自動採点の設計、人間の試験官向けトレーニング
プログラムおよびテストで使われるハイブリッド採点モデ
ルを明らかにします。そして、Linguaskill の妥当性に関す
る論拠の構成を整理して述べた後、その中の各要素がテ
ストの妥当性を論証するために不可欠である理由を説明
します。最後に、妥当性の論拠における 3 つの要素、す
なわち、テストの出題内容、返答の採点、テスト結果の
解釈に関連する研究のエビデンスを提示します。テスト
の妥当性検証は累積的なプロセスであることは注目に値
します。妥当性の論拠を裏付ける新たなエビデンスを集
めるために更なる研究が行われています。 

概要
本書で示されたエビデンスは、テストに関する以下の妥
当性の主張を後押しします。 

•	 テスト内容：日常生活、社会活動での対話、職場での
やりとり、通信手段を使ったコミュニケーションなどの
トピックは、受検者が実社会で遭遇するであろうコミュ
ニケーションの状況を総じてよく描写しています。 

•	 テスト内容：扱うトピックは興味を持たれる内容で、簡
単すぎたり、難しすぎることはありません。

•	 テスト内容：受検者はコンピュータに向かって話すこと
に一般的には抵抗感がありません。 

•	 返答の採点：人手採点の信頼性は十分あります。  

•	 返答の採点：ハイブリッド採点を実施した結果、自動
採点は人間の試験官との間で CEFR グレードに関して 
95.6% の完全一致と 100% の隣接一致を達成しました。

•	 返答の採点：自動採点は、英語ではないと疑われる発
話を検出し、人間の試験官に確認して検証を求めます。  

•	 テスト結果の解釈：テストと CEFR との関連性を確証す
るために、定期的に標準化の予行演習を行います。こ
のため、CEFR に基づく高い信頼度でテスト結果を解釈
することができます。 

•	 テスト結果の解釈：確認的因子分析は、単一の包括的
なスピーキング構成がテストによって評価されているこ
とを示唆しています。 
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はじめに
Linguaskill スピーキングテストは、自動採点技術により強
化されたコンピュータ方式の英語オーラルテストです。
他の自動スピーキング評価とは対照的に、Linguaskill ス
ピーキングは人間の試験官と自動採点技術を組み合わせ
たハイブリッドな方法で採点を行います。コンピュータが
返答の採点への確信度が低いと判断した場合、人手採点
に回すことになります。このハイブリッドモデルは、最新
の自動採点技術と経験豊富な人間の採点者の判定を結
びつけることで、完全自動化の評価へ向けた課題に対処
することを目的としています。

自然言語処理、機械学習、音声認識技術の進歩に伴い、
自動スピーキング評価の注目度が急上昇しています。従
来の対面式のスピーキング試験と比較して、コンピュー
タやモバイル端末に配信される自動スピーキング評価は、
スコアレポートの迅速な提供、テスト管理の簡素化、試
験日の自由設定などのメリットがあります。 

スピーキング評価の自動化は、対面式のスピーキング試
験を大規模に実施することが難しいと考えている法人
ユーザーには特に訴求力があります。個々の学習者は、
遠隔試験監視システムの導入により、自宅でもスピーキ

ングテストを受けることができるため、自動評価の利便
性が向上すると考えるかもしれません。ただし、自動評
価には、測定範囲に対する懐疑的な見方や受検者の不
正行為の可能性など、人手採点には通常ありえない課題
や問題も発生します（Chun 2006, Fan 2014, Xi 2010, 
Xu 2015）。

本書では、Linguaskill　スピーキングテストの妥当性の論
拠を示します。妥当性の論拠は、研究のエビデンスとな
る様々な要素に基づいて、提示された解釈や使用に賛成
または反対のいずれかの立場で首尾一貫した分析を行う
ことで、テストスコアの意図した解釈や使用についての
総合的な評価を与えます（Cronbach 1988, Kane 2013）。
私たちはまず、意図されたテストの目的、目標言語使用
領域、テスト形式を含むテスト仕様を説明することから始
めます。次に、自動採点と人間の試験官が採点上の課題
を共有するオーラル評価に応用するハイブリッド採点モ
デルを紹介します。以降では、テスト作成サイクルの各
段階での批判的な妥当性の考慮すべき事項を整理して、
明確な妥当性確認のフレームワークを提示します。本書
の最後では、このフレームワークに基づいて集められた
妥当性の根拠を提示します。  
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1. テストの目的 

Linguaskill スピーキングテストは、受検者の日常的なコ
ミュニケーションに必要なオーラルな英語力を評価しま
す。スピーキング単体でも、他の Linguaskill モジュール
のリーディングとリスニング、ライティングを一緒に受検
することもできます。Linguaskill は、言語学習および習得
の進捗状況を記述するための基準として広く認知されて
いる　CEFR（Council of Europe 2001, 2018）、および　
Cambridge English　スケールに基づくより細かなスコアに
基づいて、迅速かつ信頼性が高く、分かりやすく判断で
きる結果の提供を目的としています。Linguaskill の利用目
的は、a) 教育機関における進学、進級、卒業のための
英語レベルの測定、b) 企業における採用やキャリアアッ
プの機会のための英語レベルの測定が挙げられます。
Linguaskill の対象となる受検者は、16　歳以上の英語学
習者となっています。

2. 目標言語使用領域
目標言語使用（TLU）領域とは、受検者がテスト以外で
その言語を使用できる状況や文脈を仮定して記述したも
のです。この領域の範囲を定義し、その領域での言語使
用の主な特徴を特定することで、テスト開発者は、これ
らの言語使用活動を模倣したタスクを設計することがで
きます。そして、受検者のテスト時の行動は、TLU 領域
において予測される言語パフォーマンスのサンプルと見
なすことができます。

Linguaskill は、複数のテスト目的に対応するように設計さ
れているため（セクション 1 参照）、その TLU 領域は日常
生活と職場の両方での英語を使用のさまざまな状況やタ
スクに広範に対応したものでなければなりません。この
領域でのコミュニケーションの文脈は多様であるため、
テスト開発者は、いくつかの重要な TLU タスクを特定し
て記述し、それらがテスト内容に含まれていることを確認
する必要があります（詳細はセクション 5.1 参照）。 

Linguaskill で選択された重要な TLU タスクは、通例では 
4 つのカテゴリーに分類されます。それは、日常生活（例．
余暇の過ごし方について話し合う、好みを伝える）、社会
活動での対話（例．状況や問題を説明する、ニュースや
個人的な経験を語る）、職場でのやり取り（例．問題ま
たは課題を提起する、データに関する報告を行う）、テ
レコミュニケーション（例．情報を要求する、留守電を
残す）です。 

3. テストの説明
Linguaskill スピーキングテストは、Web ブラウザで動作し
ますので、試験監督者が監視する中で高速インターネッ
トに接続された Windows パソコン 1 を使って受検します。
自宅での受検を希望する場合は、遠隔での試験監視が
行われます。出題はパソコン画面とヘッドフォンを通して
受検者に提示され、受検者の返答が録音されてコン
ピュータアルゴリズムまたは試験官によって遠隔で評価
されます（セクション 4 を参照）。このテストはマルチレ
ベルの測定が可能で、A1 未満、A1、A2、B1、B2、C1 以
上といった CEFR に基づいた習熟度レベルのオーラル能
力を導き出して評価する設計になっています。テスト結
果は 48 時間以内に報告されます。 

Linguaskill Speaking テストは 5 つのパート、インタビュー、
音読、プレゼンテーション、視覚情報ありのプレゼンテー
ション、コミュニケーション・アクティビティで構成されて
います。すべてのパートは均等に重み付けされ、スピー
キング能力の様々な側面に焦点が当てられています。5　
つのパートの形式、テストの目的、評価基準は以下の通
りで、表 1 に要約しています。

3.1 インタビュー  

a. 形式
インタビュー・タスクでは、受検者は自分自身に関する　
8　つの質問に答えます。最初の 4 つの質問は全テスト
共通の質問で受検者には各質問に答える時間が 10 秒与
えられます。質問 5 ～ 8 は各テストのバージョンによって
異なり、習慣、経験、嗜好などに関するシンプルで個人
的な質問が出題されます。これらの各質問に答えるため
に 20 秒の時間が与えられます。

1 2020 年 6 月の時点では Mac での Linguaskill テストはサポートされていませんでしたが、現時点ではサポートされています。パソコ
ンでの受検は、Google Chrome または Mozilla Firefox の使用を推奨します。

パート タスク 説明 応答時間 準備時間 配点

1 インタビュー 自分自身に関する 8 つの質問に答えま
す。

4 問 x 10 秒およ
び 4 問 x 20 秒 なし 20%

2 音読 8 つの文を声に出して読みます。 8 問 x 10 秒 なし 20%

3 プレゼンテーション 与えられたトピックについて話します。 1 分 40 秒 20%

4 視覚情報を用いたプ
レゼンテーション

与えられた図表の情報に基づいてプレ
ゼンテーションします。 

1 分 1 分 20%

5 コミュニケーション・
アクティビティー

シナリオに関連した 5 つの質問につい
て意見を述べます。 

5 問 x 20 秒 40 秒 20%

表 1.Linguaskill スピーキングテストのタスク概要
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b. テストの目的
受検者をコンピュータ形式のテストに慣れさせるだけで
なく、このテストパートでは個人的な質問に返答する能
力を評価し、習熟度の低い受検者に対しては、より身近
で達成感のあるタスクを与えることに重点を置いていま
す。 

c. 評価基準
受検者は、発音や流暢さ、言語資源の観点から言語的
なアウトプットが評価されます。

3.2 音読
a. 形式
音読タスクでは、8 つの文を読み上げることが求められ
ます。各センテンスを読み上げる時間は 10 秒です。文は、
受検者が現実の場面で読み上げなければならないような
内容で、音韻の特徴や統語的構造などを幅広くカバーし、
段 と々難易度が高くなります。

b. テストの目的
このテストパートでは、書かれた英文を音声に変換する
能力と、文レベルでの発音の要素を扱う能力を評価しま
す。

c. 評価基準
受検者は、全体的な明瞭さ、各人の個別の音を発声す
る能力や、強勢、リズム、イントネーションといった音韻
的基準に基づいて評価されます。

3.3 プレゼンテーション
a. 形式
プレゼンテーションのタスクでは、与えられたトピックに
ついて 1 分間話すことが求められます。トピックは選べま
せん。受検者のプレゼンテーションが録音開始されるま
でに準備時間は 40 秒あります。

b. テストの目的
このテストパートでは、受検者の長く話す能力を評価し
ます。状況や論点の説明だけでなく、受検者は箇条書き
の項目に沿って意見を述べ、正当性を説明することが奨
励されています。

c. 評価基準
受検者は、発音や流暢さ、言語資源と談話管理の観点
から、言語的なアウトプットを評価されます。加えて、採
点ではルーブリックや指示に従ってタスクを適切に完了す
る能力も考慮されます。

3.4 視覚情報ありのプレゼンテーション
a. 形式
視覚情報を用いたプレゼンテーションタスクでは、受検
者は視覚的な形で提示された情報について 1 分間話すこ
とが求められます。受検者のプレゼンテーションが録音
開始されるまでに準備時間は 1 分あります。受検者は、
友人にボイスメールを残したり、クラスでプレゼンテー
ションを行うなど、特定の文脈の中で情報を描写するよ
うに求められます。

b. テストの目的
このテストパートでは、とてもシンプルな視覚情報を解釈
し、勧める、説明する、または提案することを含む長く
話す能力を評価します。

c. 評価基準
受検者は、発音や流暢さ、言語資源と談話管理の観点
から、言語的なアウトプットを評価されます。加えて、採
点ではルーブリックや指示に従ってタスクを適切に完了す
る能力も考慮されます。

3.5 コミュニケーション・アクティビティー
a. 形式
コミュニケーション・アクティビティーのタスクでは、あ
るシナリオに関連した 5 つの質問に答えることが求められ
ます。最初の質問を聴く前に 40 秒の準備時間が与えら
れます。各質問ごとに 20 秒の返答時間で、受検者は意
見を述べたり、仮説を推測したり、評価することが求め
られます。 

b. テストの目的
このテストパートでは、音声による指示に従って、与えら
れたトピックについての意見や考えを表現する能力を評
価します。これは、より高いレベルの受検者が、さらに
高いレベルのスキルを発揮する機会となります。

c. 評価基準
受検者は、発音や流暢さ、言語資源と談話管理の観点
から、言語的なアウトプットを評価されます。加えて、採
点ではルーブリックや指示に従ってタスクを適切に完了す
る能力も考慮されます。

4. スピーキング・パフォーマンスの採点評価
Linguaskill スピーキングテストでは、ハイブリッド、つま
り人間が採点の過程に含まれるモデルを採用しています。
ライブ評価で自動採点技術が使われますが、採点に人間
の試験官が関与するモデルです。このセクションでは、
自動採点の設計、試験官のトレーニングと認定およびハ
イブリッド採点の適用方法について説明します。 

4.1 AI 自動採点技術  

Cambridge English の AI 自動採点技術とは、スピーキング
やライティングのように構成されたテストの応答を採点す
るために設計されたコンピュータアルゴリズムのセットで
す。ケンブリッジ大学英語検定機構（以下、Cambridge 
English）は、ケンブリッジ大学の研究グループとの共同
研究により、2012 年に非ネイティブ英語の自然発話の自
動採点の開発に着手しました。Linguaskill スピーキングテ
ストで使用される自動採点は、CASE（Custom Automated 
Speech Engine）と呼ばれ、ケンブリッジ大学の学際的な
研究センターである ALTA（Institute for Automated 
Language Teaching and Assessment）から機械学習技術を
用いて移転された技術を基に、Enhanced Speech 
Technology 社が開発しました。 

CASE は、図 1 に示すように、音声認識、特徴抽出モジュー
ル、グレーダーの 3 つの主要コンポーネントで構成され
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ています（Knill 他 2018, Wang 他 2018）。音声認識では、
発話の音声信号を基礎となる単語変換から、構造化され
た表現にテキスト変換する自動音声認識（ASR）を実行
します。この音声認識は、Cambridge English が提供した
学習者の音声を使用し、クラウドソースのテキスト変換
を組み合わせてディープニューラルネットワークモデルに
基づいて訓練されました（Lu 他 2019  ASR2 システムを参
照）。特徴抽出は、音声信号と構造化されたテキスト変
換の両方から、発話構成に関連する特徴（例えば、流暢
さ、発音の正確さ、語彙の多様性）をグレード評価の基
準として引き出します。これらの特徴に基づいて、グレー
ダーは最先端の機械学習モデルを使用してスコアの分布
を返し、そこから CEFR グレードなどの受検者へのフィー
ドバックを導き出します。グレーダーの訓練サンプルに
は、さまざまな第一言語および CEFR 全レベルの学習者
によって生成された Linguaskill スピーキングテストの応答
の大規模なセットと、試験官がこれらの応答を評価した
採点も含まれています。さらに、CASE で使用されている
機械学習グレーダーモデルは、入力データと訓練データ
の類似性に基づいて不確実性の尺度を返すように設定さ
れています（van Dalen, Knill and Gales 2015, Malinin, Ragni, 
Knill and Gales 2017）。この不確実性の尺度は、自動採点
スコアの信頼性を示す重要な指標であり、人手採点を必
要とするテストの応答を識別するのに役立ちます。

4.2 試験官
Linguaskill スピーキングテストの試験官は全員、資格を得
るために厳格なトレーニングプログラムを受けています

（図　2）。試験官の候補者は、最低限の専門的な要件を
満たしている必要があります。具体的には、大学卒また
は同等レベルの教育を受けていること、言語教授の認定
資格を有していること、直近 2 年以内に実質的かつ関連
性のある教育実務経験を証明すること、および適切な英
語能力を有していることです。

要件を満たし承認された志願者は、オンライン・ポータ
ルサイトを通じてトレーニング教材が提供されます。採
点手順に関する豊富な資料と、採点済みのスピーキング
解答例、パフォーマンスと採点根拠に関する詳細なコメ
ントが用意されています。志願者は、この資料をもとに
指導されます。 

アクセスしてから 30 日以内に、資格認定テストを受ける
必要があります。資格認定テストには、経験豊富で信頼
できる試験官によって事前に採点されたスピーキング項
目が、最終的に承認された採点として統計的に調整され

た平均スコア 2 とともに含まれています。志願者は、適
正な採点の 80% 以上 ( 承認済み採点の 0.5% 以内 ) を取
らなければなりません。異なるバージョンのテストが 2
回実施されます。両方のテストに合格しなかった志願者
は、ポータルサイトへのアクセス権が自動的に取り消さ
れます。

志願者が資格認定テストに見事合格すると、認定試験官
のシステム ID が付与され、採点プールに追加されて受
検者の採点を開始することができます。試験官が採点業
務をスタートさせると、その後の業務は統計的に監視さ
れます。採点行動分析は、バイアスの可能性、一貫性お
よび非準拠行動を識別するために実施されます。統計的
にフラグが立てられた試験官は、その行動が不十分であ
ると確認された場合には、調査されて採点プールから除
外されます。再認定は 2 年ごとに新しいトレーニングとテ
スト教材が用意されます。 

4.3 ハイブリッド採点
ハイブリッド採点は、人工知能（AI）と人間の試験官の
それぞれの長所とメリットを組み合わせます。コンピュー
タによる採点はスピーディーで費用対効果に優れていま
すが、採点される応答は AI システムの訓練サンプルに近
いものでないと、信頼性が低下します。自動採点の精度
の低下は、音質の悪さ、異常な発話行動、訓練サンプ
ルの不足など複数の要因があります。音質が悪いと、
ASR の精度が著しく低下し、自動採点のパフォーマンス
に影響を与える可能性があります。また、学習者は採点
システムを騙してより高い評価を得ようとする戦略を立て
ようとします（Xi, Schmidgall and Wang 2016）。このように、
人間の試験官は、信頼性の低い自動採点のスコアが受
検者に公開されるのを防ぐためのゲートキーパーとして
重要な役割を果たしていると言えます。 

ハイブリッド採点モデルは、人間の試験官の専門知識を
活用して AI 自動採点技術をサポートし、さらに発展させ
ようというものです。また、コンピュータがスコア予測の
確信度を示す情報を提供することを前提としています。こ
の確信度が低いと、テストの対応にフラグが立ち、人手
採点に回すことになります。Cambridge English ハイブリッ
ド採点モデル（図 3）では、人間の試験官への確認は、
予測されたスコアに加えて、自動採点によって生成され
た 3 つの特徴に閾値を設定することによって決定されま
す。それは、評価品質スコア、言語品質スコア、音声品
質スコアです。評価品質スコアは、グレーダーによって
生成される不確実性の尺度であり、グレーダーがスコア

2 多相ラッシュ分析 (Linacre 1989) により、採点を厳格に調整した公正な平均
スコアを活用。

図 1. 自動採点の構成（Knill 他 2018）

特徴抽出

音声認識

グレーダー グレード

テキスト化

特徴
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予測に対して持っている確信度の量を示します ( セクショ
ン 4.1 参照 )。言語品質スコアは、音声認識によって返さ
れる ASR 確信度スコアです。これは、システムの転写の
正確さに対する確信度を表し、テスト中に実際に英語を
話していない受検者を識別するのに役立つ指標となります

（Lu　他 2019　を参照）。音声品質スコアは、音声録音
の明瞭度を示し、3 つの別々の測定から導き出されます。
ダイナミックレシオ（音声の大きい部分と小さい部分の
間の振幅の差）、クリッピング（可能な最大値 / 最小値に
達した結果、歪みが発生したオーディオフレーム）、およ
びノイズです。また、音質や音声からテキストへの変換
中の中間処理に関連した他の様々な ASR エラーも含まれ
ています。さらに、自動採点スコアが特定のカットオフ値
を下回ったり上回ったりしたテスト応答は、試験官の採点
のためにフラグが立てられます。これは、自動採点の評
価によると、自動採点のスコアは採点スケールの下限と
上限では信頼性が低い傾向があることを示唆しています。
現在のハイブリッド採点モデルでは、テスト応答の大部
分が人間の試験官によって採点され、採点の質を保証し
て自動採点をさらに訓練するために採点データを提供し
ています。自動採点の向上に伴い、人手採点の割合は徐々
に減少していくと考えられます。自動採点とハイブリッド
採点モデルの評価については、セクション 6.2 で詳しく説
明します。 

5. テスト検証のフレームワーク
妥当性は、評価の最も基本的で重要な点です。  
妥当性とは、意図されたテスト使用のため、結果の解釈
をエビデンスや理論によって裏付けられる度合いのこと
です (AERA、APA、NCME 2014)。言語テストの妥当性検
証に使用される 2 つの一般的なフレームワークは、論拠
ベースのフレームワーク（Bachman and Palmer 2010, Kane 
2013）と社会認知的フレームワーク（Weir 2005）です。
前者は、実践的な議論を中心とした妥当性の探求を構造
化することで、Messick（1989）の複雑な妥当性理論を分
解することに焦点を当てています。後者は、Messick（1989）
の妥当性理論を言語評価に適用し、Messick と同様にエ
ビデンス収集に累積的なアプローチをとります。図 4 に
示すように Linguaskill の妥当性の論拠は、妥当性の主張
をすること、裏付けとなるエビデンスを評価すること、こ
の 2 つがまとめられて構成されています。

Linguaskill の妥当性の論拠は、次の 6 つの部分で構成さ
れています。「テスト内容」、「応答プロセス」、「返答の採
点」、「テスト結果の解釈」、「テストの用途」、「テストのイ
ンパクト」です。これらは、テストの構成からテストが利
害関係者に与える影響まで、典型的なテストサイクルが
構成する一連の流れを表しています。このセクションでは、
これらの概念が何を意味するのか、Linguaskill の妥当性の
検証研究にどのように役立つのかについて説明します。

図 2.Linguaskill スピーキング試験官の認定手順

最低限の専門的要件を満
たしていることを確認

推薦
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図 3.Cambridge English ハイブリッド採点モデル

5.1 テスト内容
テストの妥当性に関する共通理解は、テスト自体または
能力を測定するために構築された仕組みに関係していま
す。つまり、テスト設計は高品質で目的に合ったもので
あるかどうか？ この理解は誤りではありませんが、妥当性
の 1 つの側面に過ぎません。 

伝統的に、テスト内容に関する妥当性の側面は、内容妥
当性（APA, AERA, NCME 1974）または文脈妥当性（Weir 
2005）と呼ばれています。この考え方は、テストの出題
が意図されたテスト目的に関連しており、その目的に関
連した重要な知識やスキルを網羅しているべきであると
いうものです。言語評価では、テスト内容の妥当性の根
拠は、通常、タスクと TLU 領域 ( 受検者がテスト外で遭
遇する可能性の高い状況や文脈を説明 ) との関連性につ
いての専門家によるレビューによって収集されます。テス
ト内容のレビューの目的は、タスクの特性が TLU 領域の
言語使用活動の特性を反映しているか、または適切に表
現していることを確認することです。この概念は、一部の
言語テスト研究者 ( 例えば、Bachman and Palmer 1996) に
よって真正性とも呼ばれ、妥当性の論拠の基礎として考
えられています (Bachman and Palmer 2010, Chapelle, 
Enright and Jamieson 2010)。

5.2 応答プロセス
言語テストを受けると、受検者の言語使用が誘発されて
観察されます。応答プロセスに関する妥当性は、目標言
語能力に起因する行動の誘発に関係しています。このこ
とは、テストによって評価される特性や能力に関する構
成概念妥当性の独自な概念と結びつきます (Cronbach and 
Meehl 1955)。応答プロセスの妥当性の根拠には、受検行
動 / 戦略と言語能力構成理論の間の一貫性、適切なタス
クの運用、明快なテスト指示、特別な配慮が必要な受検
者への対応などが挙げられます。このようなエビデンス
は、テストでのパフォーマンスに影響を与えた目標言語
能力以外の要因が、テストスコアの選択的解釈を排除す
るのに役立ちます (AERA、APA、NCME 2014)。

5.3 返答の採点
テストの採点は、試験官またはコンピュータアルゴリズム
のいずれかによって行われます。テスト方式があらかじ
め用意した多肢選択から正解を選ぶのではなく、構成さ
れた返答を引き出す場合、テストのパフォーマンスを評
価するための採点スキーム ( 採点基準とも呼ばれる ) が
必要になります。採点に関連する妥当性の根拠は、採点
スキームの検証、人手採点プロセスや理論的根拠の分析、
採点の一貫性の調査から得られることがあります。例え
ば、採点スキームの開発は、目標とする言語能力に関す
る理論や研究に基づいており、試験官はそのような能力
に起因する言語行動の重要な側面に信用を与えることが
期待されています。さらに、スコアの重み付けや組み合
わせなどの採点プロセスは、正当化され、目標とする言
語能力を推定するための最善のアプローチを反映してい
る必要があります。また、受検者が受け取るテストスコア
は、同じテストの並列形式や採点プールから無作為に選
ばれた受検者が得たであろうスコアをほぼ推定すること
が期待されています。この概念は一般的に信頼性 (Haertel 
2006) またはスコアの妥当性 (Weir 2005) と言われます。
機械が人間のスコアを予測するために使用される場合、
自動化されたスコアの信頼性は、人間の試験官と機械の
一致、または人間のスコアから機械のスコアの偏差とい
う観点から示す必要があります。さらに、構成された返
答がコンピュータによって採点される場合、コンピュータ
と人間の採点基準の重なりの度合いについてのエビデン
スを探す必要があります。そうしなければ、コンピュータ
の採点と人間の採点を同じように解釈することが困難に
なります。（Xi 2010, Xu 2015）。

5.4 テスト結果の解釈
テストのスコアは単なる数値なので、さまざまな目的で
使えるように意味を持たせなければなりません。これが
スコア解釈の核心です。ほとんどの場合、テスト開発者は、
スコアに関連する能力の Can Do ステートメントという形
で、テストユーザーに推奨される解釈を提供しますが、
この解釈は、認知プロセス、言語発達、または第二言語
習得の理論に裏付けされていなければなりません（Weir 
2005）。スコア解釈の妥当性の根拠は、CEFR（Council of 

確信度あり
AI自動採点 レベル

確信度なし

自動採点のさらなる訓練のための
新規データ

人間の試
験官
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Europe 2001, 2018）のような言語能力を記述するための
理論および / または研究に基づく基準にテストスコアを
関連付けることを目的とした標準化の予行演習から得る
ことができます。さらに、このエビデンスは、テスト結果
と目標言語能力の他の測定値との関係を調べる同時並行
の調査から収集されることがあります。これは慣例では
併存的妥当性と呼ばれています (APA, AERA, NCME 1974)。
スコア解釈の妥当性の根拠は、テストの基礎となる因子
構造を調査する潜在因子分析から収集されることもあり
ます ( 例えば、Sawaki, Stricker and Oranje 2009)。このエ
ビデンスは、統合言語評価に特に関連性が高く、2 つ以
上の言語スキル ( リスニングとスピーキングなど ) が同時
に評価されます。 

5.5 テストの用途
テスト結果によって、受検者、教師、雇用主、入試担当
者などの利害関係者の多くは、次のような行動を取りま
す。例えば、受検者は特定のスキルを向上させるために

さらに努力する意思を固める、教師は生徒の学習ニーズ
に合わせてレッスンプランを微調整する、雇用主は海外
市場を拡大するためにスコアの高い受検者からチームを
選抜する、学校の入試担当者は志願者の合否を決定す
る、などが考えられます。テストの用途に関連する妥当
性の根拠とは、テスト結果が、利害関係者が十分な情報
に基づいた意思決定を行ったり、正しい行動をとったり
する場合に、どの程度役立っているかに大きく関わって
います。このエビデンスは、次の 2 つの分野で探し求め
られます。1 つ目は、意図的でないスコアの解釈や使用
を避けるために、提案されたテスト活用やテストスコア
の意味をテストユーザーに十分理解されている必要があ
ります。2 つ目には、テスト結果は、言語の使用に関連
する仕事の成果や学業成績など、今後の重要な行動を
予測するのに役立つものである必要があります。このよ
うな予測的な意味での妥当性の使用は予測的妥当性と
呼ばれ、1950 年代に構成概念妥当性が登場する以前は
主流でした (APA, AERA, NCME 1974)。 

図 4.Linguaskill の妥当性に関する論拠の概要

•	 目標言語使用領域の十分な理解
•	 目標言語使用領域とテストタスクの関連性
•	 目標言語使用領域に必要とされる重要知識とスキルの範囲
•	 様々な言語熟達度や年齢の受検者に適したテスト内容とタスク難易度

•	 目標とする言語能力の知識に沿った採点スキームの適切な使用
•	 スコアの信頼性と一般化可能性に関する心理学的エビデンス
•	 コンピュータと人間の採点スコアの重なり度合

•	 目標とする言語能力を記述するためにテスト結果を専門的な基準に関連付ける
•	 テスト結果と目標とする言語能力の他の尺度との一貫性 

•	 テストの基礎となる因子構造

•	 利害関係者に容易に理解され、適切に利用される試験結果 

•	 目標言語使用領域の成績予測におけるテスト結果の有用性

•	 テストが利害関係者に与えるプラスの影響
•	 テスト対策と教室内外での語学教育にテストが与えるプラスの影響
•	 テストが社会に与えるプラスの影響

•	 目標とする言語能力に起因する認知プロセス 

•	 特別な配慮が必要な受検者を含む適切な試験実施と運営条件 

返答の採点

応答プロセス

テスト内容

テストの用途

テスト結果の解釈

テストのインパクト



		  スピーキングテストの妥当性に関する考察 | 2020 年 6 月	  11Linguaskill

5.6 テストのインパクト
テストスコアの使用は、さまざまな教育や学習、社会的
な文脈の中で利害関係者に影響を与えます。例えば、ハ
イステークスな言語テストがどのように設計されているか
は、学習者がどのように言語を学ぶか、教師がどのよう
に言語を教えるか、さらには言語能力と公平性に関する
社会的価値観にまでインパクトを与える可能性がありま
す。このインパクトは、社会的重要性、波及効果、結果
的妥当性とも呼ばれ (Cheng 2014, Messick 1996, Weir 
2005)、妥当性の概念に不可欠な側面です。テストのイ
ンパクトは、テストがどのように使用されるかということ
に密接に関係しています。もし Linguaskill が意図しない
目的のために誤って使用された場合、テストはマイナス
に影響することがあります。テストのインパクトをポジティ
ブにする責任は、テスト提供者とテストユーザーの双方
にあります。 

6.Linguaskill スピーキングテストの妥当性の
根拠
このセクションでは、Linguaskill スピーキングテストをそ
の意図した目的に合わせて使用するための研究エビデン
スを紹介します。テストの検証は、累積的かつ継続的な
プロセスです (Messick 1989)。妥当性の根拠は、より多く
のデータが収集されるにつれて時間の経過とともに洗練
されていきますが、Linguaskill テストは比較的新しいテス
トであるため、妥当性の論拠のすべての側面がまだ完全
に文書化されているわけではありません。テストの内容、
返答の採点、テスト結果の解釈については、広範なエビ
デンスが得られています。テストが使用されている特定
の国や地域において、応答プロセス、テストの用途、テ
ストのインパクトに関する新たなエビデンスを収集する
ためにさらなる調査が行われています。

6.1 テスト内容の妥当性の根拠
TLU 領域へのテストタスクの関連性を証明するには専門
家の判断が不可欠です（Messick 1989, p.39）。Linguaskill 
の場合、内容の適切性と構成要素の範囲 ( すなわち、テ
ストで評価されるスキル ) に関する判断は、作問者、上
級試験官、言語テスト研究者からなる専門家グループが、
テスト開発段階のテスト検討会議で行います ( 図 5)。ス
ピーキングの設問審査では、設問の難易度、指示や説
明の明確さ、トピックや状況の本物らしさ、返答に必要
な背景知識、評価されるスキルに重点が置かれます。審
査で不合格となった設問は、破棄されるか、改訂されて
からもう一度審査されます。専門家による審査に合格し
た設問は、本番テストに採用される前に、対象となるテ
ストの母集団から選ばれた学習者の大規模グループで試
行されます。試行テストによって見つかった問題ある設
問は、開発段階に戻されます。 

Xu and Gallacher（2017）は、Linguaskill スピーキングテス
トのグローバルトライアルとして、23 カ国の成人英語学
習者 3,601 人を対象に調査を実施しました。受検参加者
の多くが、タスクは現実世界での英語の使い方に似てい
る (65.3％ )、トピックは自分の生活に密接に関連してい
る (57.9％ ) と答えました。さらに、参加者の約 70％ が、

Linguaskill スピーキングテストは英語を話す能力を証明す
ることを可能にする、に同意または強く同意しました。 

試行テストの質に関するアンケート調査の分析では、ス
ピーキングのトピックは興味深く、簡単すぎず難しすぎず、
日常生活や仕事に関連することが示されました。例えば、
ある参加者は、テストの質問を自分の日常的な言語使用
状況に結び付けています。

「トピックは適切であり、簡単すぎず、難しすぎない
と思います。これらのトピックは、日常生活で普通に
起こることに関連していると思います。これらのトピッ
クは、現実の社会で起こることなので、英語を学ぶ
ほとんどの人がマスターすべきトピックだと思いま
す。」（参加者 ID 1742853）

多くの参加者は、スピーキングテストは予想したほどスト
レスを感じなかったと報告しています。ある参加者は、
次のように報告しています。 

「試験ではいつも不安を感じていましたが、質問を聞
いているうちに気持ちが楽になり、リラックスするこ
とができました。だから私にとっては意外に簡単でし
た。」（参加者 ID 1721614）

参加者はコンピュータと話すことについて、さまざまな感
情を持っていました。コンピュータと話すことは「本物の
人と話すのと同じ」（参加者 ID 1750497）、またはスピー
キング試験官と話すよりもストレスが少ない（参加者 ID 
1741200）と感じている人もいました。また、「最近では
携帯電話を使ったやりとりが当たり前になっている」（参
加者 ID 1756618）ので、デジタル機器でのやりとりには
慣れているとの回答もありました。参加者のごく一部

（19.3％）は、現実の日常生活におけるオーラルコミュニ
ケーションでは、情報交換（参加者 ID 1646082）や人の
顔を見ること（参加者 ID 1714910）を求めるなど、依然
として人と対話することを望む声もありました。 

つまり、Linguaskill のコンテンツ制作を支える品質保証プ
ロセスと、この大規模なトライアル調査から得られた知
見は、Linguaskill スピーキングテストの内容が、受検者
が現実世界で遭遇するであろうスピーキングタスクを総じ
て適切に表現したものであるという結論にいたりました。 

対話相手との対話能力 (Brown 2003, Galaczi and Taylor 
2018) は、通常では対面式のインタビューで評価されま
すが、Linguaskill スピーキングテストはそれができません。
したがって、Linguaskill スピーキングテストのスコアを相
互作用能力の直接的な尺度として説明することはできま
せん。とはいえ、一人でのスピーキングパフォーマンスは、
ある程度は相互作用型スピーキングのパフォーマンスを
予測する可能性があり (Bernstein, Van Moere and Cheng 
2010)、Linguaskill スピーキングテストは、さまざまなコミュ
ニカティブ・スピーキング機能をカバーするように設計
されていると主張できます。 
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6.2 返答採点の妥当性の根拠
信頼性の高い採点は、受検者の目標とする言語能力を正
確に推定するための基礎となります。自動スピーキング
評価に関連する注意事項は、決まった解答のない発話の
採点の信頼性に関連しています (Xu 2015)。Linguaskill で
使用されている自動スピーキング採点の CASE の信頼性
について説明する前に、まず、試験官の採点の信頼性に
ついて報告します。これは、a) Linguaskill スピーキングテ
ストの大部分が今でも試験官によって採点されている、b) 
自動採点は人間が採点した音声データで訓練されている
ため、訓練サンプルの中で最高の試験官を上回ることが
できない、という理由からです。

6.2.1 試験官の採点の信頼性
Xu and Gallacher（2017）は、Linguaskill スピーキングテス

トにおける人手採点の信頼性を調査する研究を行いまし
た。大勢いる資格認定者登録リストから無作為に選ばれ
た 5 人の Linguaskill スピーキング試験官に、様々な習熟
度レベルの 60 人の受検者によるテスト応答からなる共
通データセットの採点を依頼しました。言い換えれば、
テストの各パートは同じ 5 人の試験官によって採点が行
われたということです。テストの各パートおよびテスト全
体 ( 各パートの平均値 ) における人間による採点の信頼
性を、級内相関係数 (ICC) を用いて推定しました。この
係数は、1 つの返答に対する一人の採点が、同じ返答に
対して他者が同じ採点をする度合いを示しています
(Shrout and Fleiss 1979)。一般的に、ICC 値が 0.75 ～ 0.90
の間の値は信頼性が良いとされ、0.90 以上の値は信頼
性が優れていると見なされます (Cicchetti 1994)。テスト
の各パートとテスト全体の ICC 値を表 2 に示します。同
一試験官による採点の信頼性は、5 つのテストパートで

図 5.Linguaskill のテスト開発サイクル（Cambridge English 2016)

初期仕様

トライアル分析 
評価/レビュー 
最終仕様

開発スタート

テスト実施

新しいテストの必要
性を認識

計画段階

設計段階

改訂

評価

レビュー

開発段階

運用段階

モニタリング段階
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0.84 から 0.91 まで変化し、テスト全体では 0.91 であるこ
とから、タスクレベルでの人手採点の十分な信頼性と、
テストレベルでの優れた信頼性を示すことが分かります。
Brenchley（2020）は、3 人の試験官によって個別に採点
された 204 セットの Linguaskill スピーキングテストの大規
模なデータセットを用いて、試験官の間の信頼性を再調
査しました。この調査研究では、テスト全体で単独採点
ICC が 0.90 であったことが報告されています。 

6.2.2 自動採点の信頼性
自動採点に対する評価は、多くの場合、コンピュータ採
点と人手採点との間の相関または一致を計算することに
よって行われます ( 例えば、Bernstein 他 2010、Wang 他 
2018)。Jones, Brenchley and Benjamin (2020) は、自動採点
の現行バージョンの評価研究を実施し、最初に自動採点
単体の性能、つまりハイブリッド採点システムに組み込
まれていない性能に焦点を当てました ( 次セクション参
照 )。評価は、実際の受検者である 9,286 人分の 
Linguaskill スピーキングテストのデータセットに基づいて
います。データセットの人手採点による CEFR グレードの
分布は、Below A1 が約 1%、A1 が 5%、A2 が 13%、B1 が 
36%、B2 が 35%、C1 以上が 10% でした。データセット
には、スペイン語 (29％ )、アラビア語 (26％ )、ポルトガ
ル語 (15％ ) の母語話者が最も多く含まれていました。  

この調査研究では、自動採点と人手採点の素スコアに同
じ CEFR カットオフ値を適用した場合、56.8% のテストで
自動採点が試験官と同じ CEFR グレードを与えたことがわ
かりました。テストの 96.6% では、自動採点と人手採点
の差は、同等の CEFR レベルか 1 レベル以内でした。テス
トの 3.4% では、自動採点と人間の採点者の差は CEFR の 

1 レベル以上異なっていました ( 表 3)。運用テストでは、
これらの誤った自動採点のスコアは、次のセクションで説
明するように、試験官のスコアによって無効にされます。
この研究ではまた、自動採点と人間による素スコアの分
布はほぼ重なっているものの ( 図 6)、自動採点はスコア
の高い方では比較的厳しく、低い方では比較的甘くなっ
ていることも明らかになりました ( 図 7)。繰り返しますが、
これらの不正確さは、ハイブリッド採点の採用および自動
採点の継続的な訓練と改善によって解決されます。自動
採点の素スコアの二乗平均平方根誤差 (RMSE) は 0.64 で、
CEFR バンドの半分程度でした。RMSE は残差 ( 自動採点
予測誤差 ) の標準偏差であり、人間と機械の正確な一致
が達成される対角の回帰直線の周りにデータポイントが
どれだけ集中しているかを示す指標です ( 図 7)。
試験官と自動採点の一致に加えて、この研究では、応答
の中にある英語以外の発話やチンプンカンプンな言葉を
識別するために、音声認識の確信度の指標である言語
品質スコア ( セクション 4.3 参照 ) の有用性も評価しまし
た。異常な発話態度を含むデータのサブセット（n = 
284）に基づいて、正常な英語の発話は英語以外の発話
よりも言語品質スコアが有意に高いことがわかりました

（図 8 参照）。このスコアにカットオフ値を適用することで、
データセットに含まれる 19 件の非英語話者の応答をすべ
て識別することができました。この研究によると、言語品
質スコアは英語以外の発話に感度が良く、自動採点を
ゲームのように試そうとする受検者を認識するのに役立
ちます。    

図 6. ヒストグラム　ハイブリッド採点導入以前の試験官と自動採点の素スコア

表 2.1 人の試験官の採点におけるクラス内相関係数（Xu and 
Gallacher 2017）
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表 3. 自動採点と人手採点による CEFR レベルの一致率
（n=9,286）
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6.2.3 ハイブリッド採点の信頼性  
セクション 4.3 で説明したように、ハイブリッド採点では、
自動採点が採点ミスした可能性のある応答は人間の試験
官において確認され、自動採点と人間のスコアがスコア
スケールで 1 CEFR レベル以上離れている可能性が高い
場合、と定義されています。Linguaskill ハイブリッド採点
モデルでは、評価品質、言語品質、音声品質、自動採
点スコア（下限値）、自動採点スコア（上限値）など、
自動採点によって生成された多くの特徴に規定が適用さ
れます。各規定は、言語品質スコアが  0.9 未満である場
合といった不等式で表されます。いずれかの規定に達し
た応答は、人間の試験官に引き渡されます。規定で使用
される閾値（例 0.9）は、最適化のプロセスによって決
定されます。 

この制約付き最適化は、brute-force search　として知られ
る、しらみつぶし探索を使って行われました。各変数に
対して、可能な閾値のセットが作成されました。例えば、

言語品質スコアは　0　から　1　までの範囲なので、閾
値のセットは　0, 0.01, 0.02, ... , 1　となります。5 つの閾
値のすべての可能な組み合わせについて、9,286 件の 
Linguaskill スピーキングテストのデータセットに基づい
て、最適な ( 最高の ) 再現率が算出されました (Jones et 
al 2020)。パーセントで報告される再現率は、フラグの完
全性を示しています。例えば、再現率 0.90 は、自動採
点によって採点ミスされたすべてのテスト応答のうち、
90% が規定の適用によって正常にフラグが立てられたこ
とを意味します。 

再現率とともに報告されることが多い統計用語は適合率
で、これはフラグの精度を示す指標です。たとえば、適
合率 0.90 は、フラグを立てられたすべてのテスト応答の
うち、90％ が自動採点によって実際に採点ミスされたこ
とを意味します。適合率と再現率の間には常にトレード
オフがあります。再現率の値が高いと適合率の値が低く
なり、その逆も同様です。Linguaskill の仕様を設計する

図 7. 散布図　ハイブリッド採点前の試験官と自動採点の素スコア
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図 8. 英語スピーキングテストと英語以外のスピーキングテス
トの言語品質スコア比較

図 9. 一因子モデル（Xu and Seed 2017）

際に、信頼性の低い自動採点スコアが受検者に提供され
るのを防ぐために、高い再現率の値を追求しました。  

採点の高い信頼性を重視しているため、当初は、人間の
試験官に対するテスト応答の大部分を確認させる代価と
して、再現率 0.96 という閾値を選択しました。その結果、
再現率が高くなり、自動採点の RMSE は 0.16 と小さく、
人間と機械の一致率は CEFR　グレードで 95.6％ の完全
一致、隣接するグレードでは 100% 一致で非常に優れて
いました。  しかしながら、自動採点を継続的に改良し、
閾値を評価することで、試験官が採点するテスト応答の
割合を減らすようにしています。 

6.3 テスト結果解釈の妥当性の根拠
言語テストの結果の解釈は、目標言語能力に関する構成
理論によって支持される必要があります。一方では、言
語に関する構成理論は、テスト設計に情報を与え、テス
トスコアに意味を与えて、テストスコアの差異を説明する
ために、テスト開発者によって選択されます。 
他方で、テストの検証は、観察されたテストデータが、
スコア解釈のために選択された理論を確認したり、反論
したりするという意味で、理論検証のプロセスでもありま
す（Cronbach and Meehl 1955)。

構成理論は、CEFR のように言語発達の過程を詳細に記
述した言語能力記述子の集合であっても構いません。あ
るいは、言語能力の構成に関する憶測である場合もあり
ます。Linguaskill スピーキングテストの提案されたスコア
解釈をサポートするための妥当性の根拠は、標準化と因
子分析によって収集されてきました。前者はテストの成
績をスピーキング能力の向上に関する理論と結びつけて
いるのに対し、後者はテストの目標となるスピーキング
の構成要素の基礎構造を検証しています。  

6.3.1 標準化  
Linguaskill スピーキングテストは CEFR に基づいたテスト
結果をレポートしているため、定期的に標準化の予行演
習を行い、テスト結果を CEFR フレームワークに関連付け
るようにしました。この調整により、試験利用者は CEFR 
が提供する言語能力記述子を参照することで、より広い
文脈で試験結果を解釈することができます。 

標準化とは、試験において 1 つ以上のカットスコアを設
定するプロセスを指します (Cizek and Bunch 2007, p.13)。
Linguaskill の場合、カットスコアは、受検者を CEFR の習
熟度レベルに沿って 6 つのグループ A1 未満、A1、A2、
B1、B2、C1 以上に分けて使用されます。Linguaskill スピー
キングテストに関する直近の標準化の予行演習は、言語
テストを CEFR に関連付ける手引書 (Council of Europe 
2009) の中で勧められた改訂 Bookmark 法に従い、Lopes 
and Cheung (2020) によって実施されました。 

6.3.2 因子構造  
標準化に加えて、Linguaskill スピーキングテストの基礎構
造を調べるために因子分析が行われました。5 つのテス
トパートで評価される能力は一次元的であり、単一の包
括的なスピーキングの構成がテストで評価されることを
意味しているという仮説が立てられました。しかし、テス
トのパート 2 にある音読は、他の 4 つのパートの自発的
スピーキングタスクとは少し異なる構成要素を評価するよ
うに見えます。 

上記の仮説を検証するために、Xu and Seed (2017) は、
試験官のみが採点した 3,250 のスピーキングテストを対
象に、設問レベルの検証的因子分析を実施しました。こ
の調査では、一因子モデル ( 図 9）がデータに適合し、
その結果、CFI（Comparative Fit Index）値が 0.99、NNFI

（Non-Normed Fit Index）値が 0.98、RMSEA（Root Mean 
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Square Error of Approximation）値が 0.08 であったことが
わかりました。通常、CFI や NNFI の値が 0.90 以上、ま
たは RMSEA の値が 0.80 以下であれば、十分なモデル適
合度があることを示しています (Sawaki 他 2009)。この調
査結果は、1 つのスピーキング構成要素が 5 つのパート
すべてのテスト成績を説明することができたことを示唆し
ます。これにより、5 つのパートの平均を算出し、全体の
テストスコアを生み出す手法の裏付けが得られました。

しかし、パート 2 の音読に関連した残差 ( 誤差 ) 用語は
他のパートに関連したものよりも相対的に大きくなってい
ることも指摘されています。研究者らは、これをスピーキ
ング評価において音読と自発的発話を区別するエビデン
スの一つと考え、コミュニケーション能力を測定するため
に制約のある発話タスクだけを単独で使用することに対
して注意を促しました。
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